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Se trata de cambiar el mundo (Marx)

La mayoria de los trabajos que nos encontramos en el campo académico, si son
buenos, son descriptivos o explicativos, y muy pocos son los que nos ofrecen
herramientas para pensar y menos ain son los que nos proporcionan herramientas para
transformar la realidad. El trabajo de Antonia Darder pertenece a estas dos ultimas
categorias. No se sitia en la perspectiva de la interpretacion, sino de la transformacion.
Y no tiene como objetivo explicar a Freire, sino proporcionar instrumentos y materiales
para pensar. No estamos ante un trabajo escolastico sobre Freire. Se trata de una obra
cuyo objeto es la realidad histérica, social y politica. De hecho los modelos que
construye son prioritariamente practicos y aunque sean, en sentido estricto, critico-
practicos, en ellos se trata de poner a prueba el modelo propuesto de andlisis de las
practicas educativas. Ademds su camino hacia la realidad es un camino hacia el sujeto,
hacia la transformacion del sujeto por y desde si mismo, con lo cual se trata de exponer
practicas reales de libertad y de construccion de experiencias democraticas. En esto
consiste su tarea de re-inventar a Freire. Lo mas anti-freireano seria deificar o mitificar
a Freire, convertirlo en una escoléstica, en un método. El objeto de Antonia es el sujeto,
no Freire, y sobre todo es el sujeto colectivo organizado democraticamente. Por eso
tampoco estamos ante un trabajo hermenéutico sobre Freire. Darder transforma al
maestro y pedagogo en un conjunto de materiales dispuestos para ser usados y
apropiados. El fin de Antonia no es Freire, éste es un medio. Darder piensa con €l y lo
dispone en coherencia con los usos que los educadores criticos, implicados en los
procesos de transformacion social, hacen de él. Esta es su propuesta investigadora, que
podemos caracterizar como critica, ya que en ella Darder se sitia historica, social y
politicamente. Pocos trabajos cuentan con estos niveles de auto-analisis y de
objetivacion. En esto consiste su propuesta de trabajar desde una pedagogia del amor.

Uniendo tarea y propuesta obtenemos lo siguiente: la respuesta al problema del
necesario cambio historico del presente es la democracia y el modo de llegar a la
democracia es la educacion, pero una educacion que puede y debe ser practicada
democraticamente, no autoritariamente. La pedagogia del amor se desarrolla como una
critica de la educacion que posibilita una practica educativa de caracter politico que se
constituye como critica de la politica, abriendo asi el campo de las alternativas
historicas. Las re-invenciones de Freire son modelos critico-practicos de propuestas de
democratizacién de la relacion educativa, son materializaciones de esa critica de la
politica. Ahora bien, segun Marx, la coincidencia del cambio de las circunstancias en las
que somos educados (la pedagogia del amor es el cambio de estas circunstancias,
consistente en cambiar tanto al sujeto que educa como al que es educado) con la
actividad humana que lo realiza (las re-invenciones de Freire son esas actividades
transformadoras de las circunstancias) s6lo puede comprenderse racionalmente como
praxis revolucionaria. Podria decirse, pues, que estamos ante una investigacion critico-
practica implementada como praxis revolucionaria. Antonia ejerce el trabajo critico-
reflexivo, pero en conjuncion con la practica, para que se abra paso la praxis. Se trata de



criticar la practica educativa existente y transformarla, para que el sujeto humano,
constituido socialmente, pueda devenir sujeto de la historia. El texto de Antonia plantea
claramente la pregunta de cémo acceder a la sociedad socialista. La respuesta es la
practica democratica. Y el modo de llegar a esta practica es reconsiderando criticamente
la practica educativa.

1.Problematica praxica (epistemologica) de la obra. La historia de una especie
dividida

Si, lo importante es cambiar el mundo, entre otras cosas porque se puede y se debe
transformar, precisamente para realizar lo humano, ya que lo humano ha sido y es lo
sistematicamente negado en la historia, en la sociedad y en la politica. Se trata de
superar el punto de vista de la sociedad civil, de la que la sociedad burguesa es una fase,
y trabajar desde la perspectiva de una sociedad Aumana, de una posible humanidad
socializada. De hecho, si el mundo esta tan deteriorado y ha habido y hay tanta
violencia simbolica como no simbolica, es precisamente porque se puede cambiar. La
prueba de que la realidad social se puede cambiar es que se haya desarrollado
historicamente como lo ha hecho. En esta evolucion ha sido tan importante el factor de
la oposicion al cambio en la direccidon de lo humano, como la oposicion a que exista una
oposicion entre lo humano y lo inhumano.

En sus “Cartas a Cristina” Freire ya expresaba que en el mundo hay algo
equivocado que no puede ni debe continuar. Y tampoco le resultd6 demasiado
complicado adivinar cudl era la equivocacion: la sociedad de clases. En sus “Cartas a
Ruge” Marx lleg6 a hablar incluso de pecado o culpa, y considerd necesario confesar
cudl es esa culpa. La confesion es la misma: una sociedad dividida en clases. Y aunque
Freire se diferencia por practicar un cierto tipo de cristianismo (distinguiendo entre
varios tipos) y Marx por practicar un cierto tipo de comunismo (también distinguiendo
entre varios tipos), ambos hacen hincapié en que el fin humano es el reino de la
libertad, que ese reino no es posible sin una sociedad socialista y que el medio para
alcanzar esta sociedad es la democracia, pero no cualquier democracia representativa y
formal, que siendo necesaria es insuficiente, sino la democratizacion de las practicas
sociales y politicas.

Esta division o ruptura de la especie consiste en que una minoria de la especie se
postula como Humanidad, sujeto y fin de la produccion, mientras reduce a la mayoria
de la especie a Naturaleza, objeto y medio de produccién. La relacion de o-presion se
produce cuando una parte explota, domina y sujeta a otra. Por eso no vivimos en una
sociedad humana, donde todos dispongamos de igual libertad o poder. Y esto, que es un
problema de nuestra historia como seres humanos, se nos presenta desplegado y
estructurado en tres problemas diferentes que, vinculados entre si, manifiestan unas
significativas relaciones de permanencia, sucesion y simultaneidad. Estos problemas
son el de la produccion social de la vida humana y el de la reproduccion cultural de la
misma. Siendo el problema de la reproduccion doble ya que se divide en el problema de
la organizacion politica del poder y en el de la legitimacion de lo social y de lo politico
por el saber. Este desdoblamiento necesario de la cultura se entiende si tenemos en
cuenta que toda cultura es, como tal, un conjunto de précticas y estrategias de poder,
pero en relacion a la estructura social es un conjunto de formas de objetivacion y de
comunicacion. Los tres problemas son permanentes, pero uno lleva a otro de modo tal
que terminan interactuando y complejizandose. Si la apropiacion desigual de los medios
de vida lleva a una produccion desigual de poder, ésta lleva a la produccion de un saber
que legitime las dos desigualdades anteriores.



Los seres humanos se diferencian entre si por sus recursos materiales, politicos y
simbolicos. Los seres humanos no disponemos ni de la misma riqueza, ni de la misma
capacidad de decision, ni del mismo poder de comprension de lo real. Por ello, todas las
sociedades historicas poseen una estructura social que garantiza las distancias entre las
diferentes posiciones sociales en lo relativo a la posesion de los recursos materiales y
energéticos, un sistema de organizacion social que vela por reproducir y ampliar las
diferencias existentes respecto a nuestras capacidades de accion, y unos modelos de
legitimacion social que no sélo tratan de ocultar las diferencias ecoldgicas, economicas
y politicas entre los seres humanos o de justificarlas haciéndolas aceptables, sino
también intentan producir y permitir la apropiacion de los recursos simbdlicos
necesarios para ejercer las diferentes practicas gubernamentales que sujeten a los
diferentes colectivos sociales a las estructuras existentes de explotacion y dominacion.
La historia se produce socialmente y la sociedad es un proceso de la historia que tiene
una estructura, la de la division en clases. Esta division se organiza social y
politicamente en grupos e instituciones, que actian en los campos del poder, del
gobierno y de la dominacion. Y la luchas en estos campos, por la conservacion o la
transformacion de las relaciones sociales de produccion y las relaciones sociales de
poder y dominacion, tienen que habérselas con las practicas ideoldgicas, hegemonicas y
gubernamentales, que constituyen el espacio de legitimacion de cualquier campo social
y politico. La sociedad hace del hombre un medio (un objeto) y la cultura lo conserva:

Historia-—=>-Sociedad---——>---Historia---———=>---Cultura---—=>--Historia

(Estructura) Proceso Proceso Proceso (Proceso)
Estructura social Cambio Social
Formas de produccién de vida Formas de reproduccion de vida
Flujos de energia Dispositivos de in-formacion
Relaciones entre hechos sociales Hechos sociales como relaciones

Formas de Accion Formas de Pensar Formas de Ser Sujeto
Relaciones de poder Formas de saber Modos de sujecion

Relacion Hombre-Naturaleza y Relacion Hombre-Hombre Sistema social Sistema educativo
Organizacjon social Legitimacion social
Naturaleza----Hombre----Hombre Naturaleza---Hombre Hombre---Hombre Hombre--Naturaleza--Hombre
(dimension eco-logica y socio-logica) (dimension econfmica) (dimension Tolitica)

Hombre---Hombre Natural Hombre---Naturaldza Social
(dimension social) (dimension cultur

Sistema escolar

Clases Luchas de clases (Grupos, organizaciones e instituciones)

(Relaciones intra e internaturales) (Relaciones intra e interclases)

Naturaleza como entorno (limite)

Hombre como medio Medio Humano: transfiguracion en Hombre como fin
Hombre como fin Hombre como sistema y como abstraccion
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Como afirma Marx, el ser humano se distingue del animal por la propiedad que se
quiera (lenguaje, pensamiento, razon, espiritu, sentimiento, fe o incluso politica), pero
se diferencia de €l en el momento en que produce sus medios de vida, medios que son
de produccion y de subsistencia. El ser humano produce sus medios y sus fines, y se
produce a si mismo como medio y como fin en el contexto histérico de las relaciones
sociales. El hombre es resultado del hombre, el hombre se produce a si mismo, y en eso
consiste su naturaleza histdrica. Su esencia es concreta y consiste en el conjunto de las
relaciones sociales. La diferenciacion del hombre respecto a la naturaleza implicé la
diferenciacion del hombre con respecto a si mismo. Y asi el hombre devino un medio
natural para el hombre, que se diferencio en clases, y la naturaleza devino un objeto
enajenable y apropiable, devino un fin de uso y propiedad privada.

La historia social del hombre es una parte de la historia de la naturaleza. La sociedad
es un proceso de la historia y la cultura es un proceso de la sociedad. Y la historia es
resultado de la sociedad y de la cultura. Pero la sociedad tiene una estructura dindmica,
y la cultura también. La estructura de la cultura se compone de formas de accidn, en las
que los usos del saber promueven las maneras de “ser sujeto” o de “estar sujeto” ( de ahi
la lucha). La estructura de la sociedad se compone de relaciones antagonicas de clase,
que son relaciones de explotacion. El ser humano no es sélo un animal cultural o
politico o racional, es un ser social que produce socialmente su ser social, siendo asi un
ser abierto y problematico, que problematiza su ser social, porque puede ser de otra
manera. Y aqui se inscribe la problematica educativa.

La educacion puede modificar al ser humano y, de hecho, lo hace. Pero también hay
que tener en cuenta que la educacion puede ser transformada. La comprension de la
praxis revolucionaria necesita de la reflexion sobre el campo de la educacion. No es
extrafo, pues, que Marx introdujese la cuestion de la revolucion después de hablar de la
educacion. El hombre es modificable por las circunstancias, por la educacion, pero
también es verdad que el hombre modifica las circunstancias y conforma el espacio
educativo educando a los educadores. Y si unimos ambos enunciados obtenemos las
nociones de praxis y de revolucion. En la praxis no se trata de hacer un sujeto sino de
hacerse como sujeto, dado que el sujeto es el principio y el fin de la accidn, el sujeto y
el objeto al mismo tiempo. En la revolucion no se trata de un cambio estructural sino de
un cambio de la estructura social en el que coinciden o se juntan la actividad préctica
humana con el cambio de las condiciones sociales en las que vive el ser humano, por
eso es un cambio de las relaciones sociales en las que consiste lo humano.

El recurrente problema que tiene planteado la especie humana es el de su division, el
de su ruptura social y natural, el de estar divididos los seres humanos entre si y en
conjunto respecto a la naturaleza, hasta el punto de que la grave division actual de la
especie con la naturaleza (crisis ecologica vinculada al deterioro de los componentes
materiales y energéticos) es aumentada exponencialmente por la division
socioestructural de la especie y por la voluntad tanto de mantener la jerarquica
heterogeneidad social como de ampliarla de forma tal que una mayor dominacién
permita una mejor y mas amplia explotacion. La diferencia que es la explotacion
requiere de las diferencias de la dominacién y de la sujecion. Son estas diferencias las
que no dejan que lo humano se realice. La solucion al problema de la especie es el
cambio historico de la estructura social, la revolucion, pero ésta debe ser continuamente
problematizada en su devenir por unos sujetos auto-producidos democraticamente. De
ahi que en el liberalismo la problematica educativa devenga central y esencial. En el
paradigma liberal, el sistema educativo sirve para problematizar la nociéon de un sujeto
colectivo democratico, que pueda dirigir el proceso revolucionario hacia una sociedad
socialista o humana.



Y por este motivo, hablar, en el contexto liberal, de sociedad humana, de justicia
social y de moral o ética es una broma de mal gusto, como diria Nietzsche. Llamar a las
cosas por su nombre exige hablar, mas bien, de inhumanidad, injusticia e inmoralidad.
Simplemente es un despropdsito intentar alcanzar el “bien” a base de producir “mal”.
No es posible conseguir la igualdad a base de fabricar desigualdad. En esto Nietzsche
deviene una herramienta necesaria para llevar a cabo la critica de la falsa universalidad.
Tan importante es investigar en qué consiste la verdadera universalidad (Kant) como la
falsa (Nietzsche), asi como investigar sobre las condiciones y las causas de ambas
(Marx). La historia se produce socialmente y la sociedad produce histéricamente una
cultura, que tiene, entre algunas de sus funciones, producir politicamente la historia y
producir discursos sobre la historia. Si Kant, Marx y Nietzsche son importantes en el
tratamiento del problema de la historia es, porque lo han planteado en su complejidad,
tanto desde la cientificidad (critica como ciencia) como desde los limites de la misma
(critica de la ciencia), y porque han planteado la posibilidad de ser los hombres no solo
objetos de la historia sino también sujetos de la misma. Darder se situa en esta linea de
trabajo.

Y una de sus concretas contribuciones es articular una critica del capitalismo con
una critica de la razon educativa liberal. Si el capitalismo reduce al hombre a mercancia,
el liberalismo educativo lo reduce a objeto pasivo o, si se prefiere, a mera variable de
nivel. En el liberalismo el sujeto deja de ser un principio, una variable de accion, para
ser, en el mejor de los casos, un efecto, un resultado conformado.

2.Problematica critica (metodologica) de la obra. El lugar de la educacion en las
relaciones entre sociedad capitalista y cultura liberal.

Hablar en la sociedad capitalista de mercantilizacién es casi una redundancia,
porque la estructura social y econdmica de la sociedad burguesa ha reducido todo a
mercancia: a los seres humanos como fuerza de trabajo, a los recursos y reservas
naturales como materias primas, a los instrumentos de producciéon y al propio dinero
como valor de cambio. En la relacion social que es el capital, todo es reducido a medio
de produccién, a mercancia, con el fin de proseguir el proceso de acumulacion y de
revalorizacion que es el capital. De hecho el capital vive y crece, como diferencia, de la
muerte y la disminucion del trabajo, de la naturaleza y del conjunto de la fuerzas
productivas. El capital es trabajo muerto acumulado, que son las fuerzas humanas y
naturales explotadas y desvalorizadas. El capital es un claro ejemplo de libertad
desigual, en el que la libertad de los trabajadores y de la naturaleza so6lo empieza donde
acaba la libertad del capital, que es una formacion social estructuralmente desigual y
generadora de desigualdad creciente. Todo es reducido a mercancia en el capital en
tanto que proceso de produccion-reproduccion y estructura social de clases.

En el proceso de produccion del capital, el dinero, poseido privadamente por una
clase, pone en marcha los procesos de produccion de mercancias si y solo si pueden
obtenerse ganancias y beneficios, i.e., inicamente si se amplia el dinero inicial invertido
en la produccion. De este modo la produccion, que es un proceso social y natural, es un
medio de la produccién de capital, de la produccion de un plus-valor diferenciado. Lo
que se compra con el dinero inicial para obtener mas dinero es el tiempo de los
trabajadores, el tiempo de la naturaleza y el tiempo de las maquinas, tiempos que son
vendidos en forma de mercancias para revalorizar el dinero y ampliarlo, y tiempos cuya
explotacion producen mercancias.

En el proceso de circulacion del capital, el capital financiero, que es la configuracion
de unas concretas relaciones de clases, pone en movimiento al capital industrial,



encargado de la explotacion, con el fin de que el capital sea el operador de toda
mercantilizacion, hasta el punto de identificarse con el mercado y con las mercancias.
Pero el capital no es mercado meramente, es una relacion social, y el mercado no es el
capitalismo ya que han existido formas mercantiles no capitalistas.

_Dinero (valor) — Mercancia (valor) |:>Dinero (valor+plusvalor)

Clase trabajadora (desposeida Clase propietaria de medios

Clase propietaria de meds
Producci¢n __ Materias Primas (Naturaleza Productos-Mercancias

Instrumentos produccid
Dinero (valor en forma de accion) _>Mercancia_>Diner0

Condicion de produccion Causas de produccion Efectos de produccion

Relacion social Relacion social

Relacion social (Estructura social)

Pero de lo que no hay duda es de que la sociedad capitalista es histdrica y tiene una
historia propia. En sus fases se ha pasado del capitalismo de produccion inicial al de
consumo. Y en la actualidad nos encontramos en un capitalismo de circulacién y de
distribucion desigual que se intenta no reconocer tras la teoria ideoldgica de la
globalizacion. En esta fase del capitalismo, el capital financiero es el dominante, pero
eso lo unico que significa es que las formas de capital industrial (dominante en el
capitalismo de produccion) y de capital mercantil (dominante en el capitalismo de
consumo) persisten, aunque sometidas al capital financiero. Cuando el dinero se dedica
a comprar dinero en forma de valores bursatiles, estos valores tienen que producir
plusvalor con el fin de revalorizar el capital financiero y el capital industrial del propio
valor bursatil. De esta manera el valor bursatil genera capital mercantil al operar en la
dinamica de la bolsa, ya que el valor invertido en el capital industrial actia como capital
financiero respecto a otro capital industrial. Ese es el proceso de extension y
profundizacién del capital, que el neoliberalismo designa como globalizacién, y que no
es mas que una extension y profundizacién de la explotacion.

Esta dindmica hace que exista una distribucion geopolitica desigual de la
circulacion del capital. Los centros del capital, organizados en red, son constituidos por
el capital financiero, las areas de la periferia del capital son lugares de implantacion del
capital industrial y hay una lucha recurrente por ocupar los puntos semiperiféricos para
gestionar el capital mercantil. Si el capital industrial actia prioritariamente en el nivel
de explotacion y el capital mercantil lo hace en el de gestion y gobierno, el capital
financiero lo hace en el nivel de evolucion: la dindmica del sistema del capital
financiero estd marcando la trayectoria evolutiva de la sociedad capitalista en el
momento actual. En la medida que el sistema educativo, con sus dimensiones formal, no
formal e informal, tienen que ver con los procesos de control, gestion y gobierno, no es
extrafo que los paises semiperiféricos (opresores y oprimidos a la vez) apuestan
sistematicamente por la educaciéon, como hizo el capitalismo de consumo cuando se
desarroll6 en los paises centrales del capitalismo.



En este contexto de desigualdades crecientes en que consiste el capital, la posibilidad
y la realidad de una préctica realmente educativa, que contribuya a que el sujeto se
autotransforme como tal, son lo grandes enemigos a batir. Hay que impedir la accion
educativa y hay que problematizarla. De ahi que el sistema educativo presente solo
practicas productivistas y genere un modo de pensar acorde con el primado de la
produccion. La mercantilizaciéon de la educacion si es un producto especifico del
capitalismo liberal, ya que se va mas allad de la conversion de la educaciéon en una
mercancia. Lo que se pretende es tanto impedir la revoluciéon como que se oriente hacia
un socialismo democratico, que es el que realizaria lo humano.

(Qué tiene que ver, pues, una pedagogia del amor con el problema de realizar lo
humano?, ;qué relacion tiene la practica educativa con los procesos de
democratizacion?. Gonzalo Anaya decia en multiples ocasiones que educar es un acto
de amor y que sé6lo educando de este modo se podria conseguir una democracia real y
sustantiva. ;Qué significa esto?. Simplificando podria decirse que practicar la educacion
como un acto de amor es trabajar por el otro, contribuyendo a que devenga un sujeto,
alguien con capacidad de accidon (potencia) y con capacidad de ser responsable
(autonomia). Y dado que la categoria de sujeto, sobre todo por la interesada confusion
con la categoria de subjetividad, estd bajo sospecha de multiples maneras, debemos
precisar que no es lo mismo “ser sujeto de” las propias acciones, pensamientos o
sentimientos, como “estar sujeto a” las normas, valores y creencias de los procesos
sociales ya instituidos. Trabajar en pos del sujeto no es precisamente trabajar por la
gubernamentalidad o la gobernabilidad de la conducta, sino todo lo contrario. El propio
Gonzalo recomendaba leer con atencion los trabajos de Foucault relativos a la critica de
la razén politica. Una cosa es no compartir la ilusion de la existencia de un sujeto, ya
que consiste en identificarlo con un objeto, y otra muy distinta es la creencia racional en
la posibilidad de un sujeto que, emancipandose, contribuya a la emancipacioén de los
demas sujetos.

Pero siendo necesaria esta aclaracion, no es suficiente para explicar lo que significa
“amar” en este contexto. Llegamos, pues, al significado de la educacion para la
democracia y viceversa. La democracia es el medio para el socialismo, pero la
educacion es el medio para la democracia. Por eso el campo educativo es un campo de
lucha politico: no puede haber una democracia real si no se practica la educacion
democraticamente. En este sentido la educacion, en sus dimensiones formal e informal,
deja de ser considerada s6lo como un subsistema del sistema de la cultura, y deja de ser,
en su dimension no-formal, también s6lo considerada como una parte del sistema social,
que es otro subsistema del sistema de la cultura, para devenir la clave de la
transformacion del sistema de la cultura como tal, para devenir coextensiva a la cultura,
para devenir politica y critica de la politica. Solo asi puede comprenderse
adecuadamente la naturaleza politica del sistema de la cultura, sistema que incluye, en
su parte de sistema social, el subsistema de lo politico. El ser humano es un ser cultural,
es un ser politico, que produce y configura politicamente su naturaleza politica. Por eso
el ser humano es un conjunto de relaciones sociales que pueden ser cuestionadas, como,
de hecho, lo han sido histéricamente.

En la préctica democratizadora del amor no solo se trata de considerar al otro como
un fin, trabajando por su dignidad y autonomia, también se trata de que devenga un
sujeto con los otros y no a costa de los otros. Se trata de lograr una libertad positiva, no
una libertad (negativa) que empieza donde acaba la del otro, y también se trata de lograr
una igual libertad para todos, no una libertad desigual. Marx hablaba de humanismo
positivo o socialismo. Pero para lograr esto es preciso tanto un cambio practico, de las
condiciones sociales de vida, siguiendo la via democratica, como un cambio teorico, de



los modos de pensar, siguiendo la via critica; de ahi la importancia de practicar la critica
de la ideologia liberal y la lucha contrahegemoénica contra la hegemonia neoliberal.
Amar es ayudar al otro a que se construya como sujeto colectivo y social. Este es el
punto de vista de una sociedad humana, que no esta contra la naturaleza sino en ella y
con ella, y también de una humanidad socializada, de una especie que ha dejado de ser
natural (programa liberal de gubernamentalizacion) para devenir realmente historica,
i.e., sujeto de si.

En este sentido hay que afirmar que si bien la critica de segundo orden, practicada
desde Marx hasta Adorno, pretende integrar el sistema cientifico de la Critica de Kant
en sus tres niveles, y superar sus deficiencias, también puede decirse que la
investigacion acerca del valor del amor para la critica de segundo orden es una
constante en Kant, Marx y Nietzsche. El amor es una expresion concreta del abstracto
imperativo categorico, pero también es un decir “no” a la explotacion del hombre y de
la naturaleza, a su debilitamiento o agotamiento, e incluso es un decir “si” a la vida,
tanto propia como ajena. El amor es una lucha por la supervivencia y, por tanto, contra
la cultura autoritaria de la muerte. Amar es un modo de actuar por deber si cultiva y
preserva tanto la vida colectiva como el entorno natural que también somos como
colectividad. El amor ha sido, en estos tres pensadores criticos que tanto valoraban a
Spinoza, un tipo especial de juego de suma no cero, ya que proporciona un modelo en el
cual la libertad y la potenciacion de un ser humano no son la negacion de la libertad o la
potenciacion de otro. El amor hace que la libertad y el poder de unos seres humanos no
sean a costa de su privacion en otros. En el amor se trata de co-libertad, de igual libertad
o0 potencia para todos, de co-afirmacion y de responsabilidad compartida o conjunta. Por
tanto, el amor no es un mero sentimiento subjetivo, no es una mera propuesta dirigida al
nivel emocional o moral de los sujetos, es una practica politica de construccion de unas
nuevas relaciones entre sujetos, practica que incluye a las formas de accion, de pensar y
de ser-sentir. No se debe olvidar que el amor también se puede entender de otro modo:
como conformidad al deber de una moral religiosa concreta que sirve para mantener las
diferencias sociales, porque mantiene a unos seres al servicio de otros, respetando las
diferencias. Un ejemplo de este modo de entender el amor seria Comte, en el que el
amor se reduce a mera generosidad, a mantenimiento de la diferencia de clase.

Y si una respuesta al problema de la realizacién de lo humano puede ser el amor, asi
entendido, en tanto que union con el otro que preserva la libertad y el poder de ambos,
es porque el problema es la division, la desigualdad estructural de poder y libertad, el no
reconocimiento del otro y de si como sujetos, como personas con derecho a la dignidad,
personas que pueden y deben ser un fin en si mismas, y que son tanto dignas de amor
como sujetos de amor. La escision humana, la reduccion de la mayoria de los seres
humanos a objetos y a medios de produccion, es el verdadero problema. Problema que
esta entretejido con reducir la propia naturaleza a objeto, también a mero medio. No sé
si éste es el unico problema, pero es un buen candidato a ser el problema de los
problemas, sobre todo si tenemos en cuenta que siempre se nos presenta bajo un triple
aspecto: el energético, el material y el informacional.

Desde los conocimientos de la termodindmica del no equilibrio se sabe que los
sistemas vivos y sociales son dispositivos especiales y efectivos para reducir los
gradientes (diferencias energéticas naturales) de la naturaleza. Pero esta eliminacion de
gradientes se lleva a cabo produciendo nuevos gradientes, a otra escala. En el caso de la
especie humana, su desarrollo historico-social consiste en diferenciarse internamente
como especie (estructura de clases) y en diferenciarse externamente de la naturaleza
(deterioro ecoldgico). Un mecanismo no natural y, por tanto, humano e historico de
combatir la diferencia o gradiente seria practicar la union o el equilibrio manteniendo la



vida. Afirmar la vida es dejar de ser natural en cierto sentido, es transvalorar la
dindmica natural de reduccion de gradientes (muerte térmica), es ir contra la sociedad
como esta constituida historica, social y politicamente. Para mantener la vida, que es
diferencia, hay que negar la diferencia social y la diferencia con la naturaleza. Esta es,
por otra parte, la base del pensamiento dialéctico. E.Fromm hablaba simplemente del
problema de la existencia humana: el de la separacion del hombre con respecto a si
mismo, al otro y a la naturaleza. J.Ibafiez preferia hablar de heteroexplotacion
(explotacion del hombre y de la naturaleza) y de autoexplotacion de la sociedad por si
misma. Si la fase historica del capitalismo busca cerrar la historia, sélo la critica del
liberalismo y de su razén educativa puede abrir la historia a otras alternativas.

Aunque no es fécil trabajar en la problematica politica de la educacion desde una
perspectiva materialista, y menos desde una perspectiva materialista de naturaleza
critico-practica e historica. La propia pedagogia del amor se define como una pedagogia
de las dificultades, de los obstaculos. Lo més habitual, por frecuente, dado que tienes
que abordar las cuestiones del sujeto y de la subjetividad, es posicionarte en la
perspectiva idealista, incluso cuando hablas de utopia. Pero cuando constatas auténticas
superaciones del idealismo, te encuentras con el obstaculo de la teoria y de la reflexion,
ya sea en su forma cientifica o filosofica. Idealismo y teoreticismo son practicas
liberales, ya que en ellas el sujeto se reduce a objeto. El campo de la educacién necesita
del materialismo préctico.

Ante una de las habituales consignas ideoldgicas del actual capitalismo neoliberal,
expresada en la frase “Nada se puede hacer” o incluso “Poco o nada podemos esperar”,
solo cabe una respuesta posible, a saber: “Todo estd por hacer” o incluso “Todo cabe
esperar”. Ante el hegemonico escepticismo, reverso del dogmatismo de las intelectuales
elites gubernamentales, solo la via critica estd aiin abierta, un camino que hay que
practicar de un modo tanto sustantivo como adjetivo, y que debe transitar a la practica,
ya que la préctica es su fundamento y su fin. Considero que esta obra de Antonia Darder
se debe calificar de critico-préctica, porque se situa se sitia en la linea de la esperanza y
de la praxis. Para Antonia hay esperanza, porque todo estd por hacer, y puede y debe
hacerse y, sobre todo, porque hay luchas. Hace tiempo que tenemos pendiente la
integracion del comunismo préactico de Marx con el cristianismo critico-practico de
Kant, y el trabajo de Antonia es una muy buena contribucion en esta direccion. La
pedagogia del amor es tanto una manifestacion concreta de la lucha por la dignidad y la
autonomia, reconstruidas por Kant, como de la lucha por la emancipacion y
humanizacion del ser humano, reconstruidas por Marx. Pero esto puede parecer muy
teorico, y la obra de Darder no lo es. En ella se trabaja de otro modo, a otro nivel.

Darder lleva a cabo una doble operacion: practica la teoria como una practica de
segundo orden que tiene como objeto la practica y estructura la teoria como un conjunto
de usos o practicas, como un dispositivo historico-politico de aplicaciones. Sus modelos
son, pues, critico-practicos. En ellos no cabe la posibilidad de separar la reflexion de la
practica o la practica de la reflexion. No estamos ante un conjunto de representaciones o
ideas sino ante un conjunto de hechos, de presentaciones.

3. Problematica practica (praxeoldgica) de la obra. El lugar de la democracia en el
transito a la sociedad socialista.

En cualquier caso, demos tener en cuenta que todo saber es practico, tiene un sujeto
que posee unos objetivos de transformacion y un objeto que posee una estructura o
forma, que se busca transformar. El sujeto, por medio del saber, objetiva al objeto, del
que le interesa su organizacion, i.e., su estructura y sus procesos. Pero el propio saber,



como medio de transformacioén, o como practica de objetivacion, también puede ser
objeto de saber. A esta objetivacion reflexiva o en verticalidad se le denomina teorizar,
de modo tal que la actividad tedrica es, siempre, una practica de segundo orden, o la
practica sobre una practica:

Saber (teoria)
(sujeto)
LV SRy
Reflexion-Investigacion
(saber)

Sujeto ¢ — Sabe}{objetiva) ————————— Objeto(forma)
(objeto)

Fin Medib (practica) Obfeto (forma)

Problema Analisis Sintesis Andlisis Usos
Tedrico-Empirico Empirico

Ni que decir tiene que asi como el trabajo en horizontal, correspondiente a la
modelizacion cientifica, se puede hacer mas complejo y diferenciado, el trabajo en
vertical, correspondiente a la reflexividad epistemolodgica, también puede hacerse mas
complejo y diferenciado; en este ultimo caso s6lo hay que seguir aplicando el esquema
de la relacion “sujeto-saber-objeto” al resultado obtenido en la reflexion anterior. Si el
“sujeto tedrico” se toma como “objeto”, para ser considerado y posiblemente
transformado desde otro “sujeto”, emerge el “sujeto practico”, que s6lo puede ser
objetivado desde su diferenciacion con otro “sujeto practico”. El limite de los niveles
epistemologicos esta configurado, por tanto, por las propias relaciones sociales,
entendidas como relaciones practicas entre sujetos practicos, relaciones que se pueden
transformar histéricamente por medio de la politica. Estos sujetos pueden ser clases,
grupos, organizaciones, instituciones o individuos sociales.

Una modalidad especifica de esas relaciones sociales es la modalidad educativa. En
esta modalidad se puede trabajar en la direccidn democratica de no negar a los sujetos o
en la direccion meritocratica de negar a los sujetos. La aportacion de Antonia es
positiva, presenta modelos de afirmacion de los sujetos, presenta practicas
democratizadoras. Y estas practicas se dan tanto en el &mbito de la educacion primaria,
como de la secundaria y la universitaria. Incluso se dan en el terreno de la educacion
especial, de los sujetos con dificultades de aprendizaje. En todas las experiencias
democratizadoras encontramos las siguientes caracteristicas: apuesta por la capacitacion
de los sujetos, introduccion de sus necesidades e intereses en la construccion del
aprendizaje, elaboracion dialdgica y problematizadora de las sesiones de trabajo,
introduccion de las condiciones de vida sociales y politicas como problemadticas a tratar,
conexion de la escuela con la comunidad educativa y con la sociedad, y
problematizacion de las contextos ideologicos en los que viven los estudiantes.

mn



El fin de una ensefianza educativa no es aprender, es conocer la realidad social para
transformarla en una direccion humana, socialista. El fin es transformarse. La ensefianza
educativa es la que hace que seamos sujetos de transformacion de nosotros mismos,
comenzando por los educadores. La posibilidad de una ensefianza educativa esta en
funcién de su realidad. Se sabe que el cambio es posible, porque el cambio es un hecho.

No obstante, dentro de este campo abierto de accion, una de las tareas pendientes
mas urgentes, posibles y necesarias es la de la unidad de los oprimidos, y también la de
la unidad de las multiples izquierdas sociales, politicas y culturales, sin olvidar la
mencionada unidad de teoria (reflexion critica) y practica. No otra cosa ha sido y es el
deseo de universalizar, sintetizable en la frase de Kant “igual libertad para todos” o el de
humanizar, sintetizable en la tesis de Marx de superar “el punto de vista de la sociedad
civil”. Deseos a los que hay que afadir la critica a la universalidad llevada a cabo por
Nietzsche y que consistia fundamentalmente en desconfiar tanto de la deshumanizacion
como medio de llegar a la humanizacion, como de la opresion como medio de llegar a la
libertad. La igualdad y la libertad tienen enemigos que juegan en un doble nivel: unos
atacan desde los intereses particulares y otros desde unos intereses falsamente
universales. Esta falsa e inhumana universalidad, en tanto que modo de particularidad,
debe ser tenida en cuenta cuando se lucha por la universalizacion y por el hecho de que
el hombre devenga humano. De ahi la importancia de la coherencia en la practica
educativa.
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