
 

 

SEMNARI 5 

Antes de empezar a exponer los resultados del seminario, queremos hacer 

hincapié sobre que la crisis sistémica es la precipitación generadora de  un 

desarreglo en todas las regiones del sistema social y por ende, tenemos que 

tener un enfoque que nos permita visualizar los diferentes aspectos. Hemos 

distinguido y abordado aquellas que nos parecen más importantes: crisis 

financiera, política, de la subjetividad y ecológica.   

 

 A/ CRISIS FINANCIERA COMO EL ESTALLIDO DEL CAPITALISMO 

INDUSTRIAL Y COMO CRISIS DE LA CAPACIDAD DE BENEFICIO. 

 

 

En cuanto la génesis de esta crisis hemos destacado los siguientes puntos: 

La crisis es la culminación de un paso de la lógica de los derechos a la lógica de 

la deuda. 

La satisfacción de las necesidades no se gestiona como un derecho sino como 

atención de un servicio mercantilizado, que se tiene que pagar. 

Surgiendo así, el negocio de los planes de pensiones, de la sanidad privada, de 

la formación, de las hipotecas de la vivienda, de los seguros para garantizar los 

pagos de las deudas. 

Endeudar a las gentes es un negocio. 

 

B/ ¿A QUIEN AFECTA LA CRISIS? 

Especialmente la crisis afecta a los sectores más vulnerables, tales como: 

Personas jubiladas, personas jóvenes, migrantes, mujeres,… 

 



 

 

 

C/ ¿QUIEN PROVOCA/MOS  LA CRISIS?.   

En la medida en que intentamos satisfacer las necesidades a través de medios 

financieros (planes de pensiones, rentas financieras,…) contribuimos con 

nuestro consumo y uso a endeudarnos y por tanto generar crisis; aunque los 

grandes beneficiados han sido los grandes especuladores, como las agencias de 

rainting, bancos hipotecarios,… 

 

 

 CRISIS POLÍTICA Y DE LAS POLÍTICAS 

 

DIFERENTES GESTIONES: DE REPRESENTACIÓN POLÍTICA, DE RESISTENCIAS, DE ALIANZAS Y 

DE COALICIONES. 

 

Génesis: La crisis de los modelos de representación que se concreta o 

manifiesta en ‘La política del gobierno en el proceso de globalización, de las 

capacidades de multilateralidad para  resolver las situaciones críticas y de las 

instituciones políticas. Considerando entre varios los siguientes factores:  

Descomposición del movimiento obrero, el impacto de la onda larga del 

movimiento feminista, efecto e impacto de las migraciones en la composición 

de demos, de la población, del sujeto de la soberanía,… unido a las 

dimensiones de la biopolítica, hace que esta representación, sea incapaz, 

insuficiente para decidir, evaluar, o generar un ámbito legítimo del tratamiento 

de cuestiones de vida. 

Esta crisis se manifiesta no sólo en las formas de gestionarla desde el poder, 

sino en las formas de intervención desde una política de transformación, ya que 

priman los intereses individuales sobre los intereses colectivos, produciendo una 

desmoralización del sujeto, y los organismos colectivos representativos no son 



 

 

suficientes para acompañar toda esa transformación que afecta a dimensiones 

profundas y globales. 

Así pues, pensamos que la manera de empezar a actuar y movernos debería 

estar en la línea de construir un “NOSOTRAS/OS” sólido que permita otros tipos 

de actitudes sin atender a modelos preestablecidos, y que sea más poroso, más 

abierto,… en definitiva, capaz de refundar las reglas de JUSTICIA. 

Dentro de esta línea, proponemos una nueva forma de militancia basada en las 

“6 Cs”: 

“C de Convencimiento” 

“C de Complejidad” 

“C de Confianza” 

“C de Compartir” 

“C de Compromiso” 

“C de Creatividad  CRE/ACTIVIDAD CREATIVA 

 

 CRISIS DE LA SUBJETIVIDAD. 

 

Consideramos que el concepto de LIBERTAD, entendida como capacidad de 

libre albedrío personal, de individuos autónomos, con decisión, sin depender de 

las otras personas, es insuficiente. 

Si la LIBERTAD se entiende como independencia, no debemos olvidar la 

propiedad puesto que la propiedad es la garantía de la libertad. Sin la 

propiedad, se depende de aquella o aquel que la posee estableciéndose 

relaciones de dominación siendo lo ideal que esta dependencia se estableciera 

con relaciones de cooperación. 

Pese a esta concepción, las personas vivimos una independencia ficticia, que 

nos creemos y deseamos obtener a cualquier precio, y para ello nos apoyamos 



 

 

en las financiaciones. Y eso responde a una estrategia política neoliberal que es 

muy eficaz, ya que refuerza mediante mecanismos económicos, ideológicos, 

institucionales,… la individualidad personal, capacitándonos en la adquisición de 

una ‘propiedad’ que no lo es tal, y que de pronto se desvanece generando 

frustración y desmoralización. 

En una sociedad de propietarios independientes y competitivos, la cooperación 

sólo se puede entender a partir de un pacto de no agresión y de subordinación 

a la ley general. Esa concepción es antagónica en una comprensión de lo 

común como algo positivo y no perjudicial. 

En la búsqueda de esas relaciones de cooperación, el poder debe entenderse 

como “potencia de lo común” (la sociabilidad enriquece, no empobrece) por lo 

que hay que crear o construir una sociedad de lo común, cuidarla, mantenerla, 

respetarla,… para evitar la expropiación de ese común por parte de un poder 

preestablecido. 

En la creación de ese común, es necesario remarcar que COMÚN no es igual a 

PÚBLICO, donde éste sería la expropiación de lo común para ser gestionado 

desde el capital privado, mientras que por común entendemos los bienes y 

recursos colectivos (sol, aire, agua, suelo,…). 

 

CRISIS ECOLÓGICA, SISTÉMICA “LA MÁS INTUITIVA Y LA MÁS CRUCIAL” 

 

GENESIS 

El paroxismo del proceso se inicia con la Revolución industrial teniendo como 

ejes vertebradotes la construcción efectiva del mercado mundial, el consumo de 

masas como sector de producción, la esquilmación de los recursos, sobretodo 

los fósiles energéticos y la fatiga/nocividad del trabajo/ producción. 

 



 

 

La revolución ha producido, una saturación extensiva e intensiva en un planeta 

finito, en sentido extenso, consumiendo más energía, produciendo más 

polución y residuos, y en sentido intenso, llegando a volúmenes de consumo 

exacerbados. 

De una concepción inicial de un paradigma de la naturaleza madre, a cuidar, a 

preservar, se pasa a un paradigma de esquilmación, de materia disponible, para 

la apropiación indiscriminada para el ejercicio de un trabajo que lo transforma, 

en sentido de noción de la física, operación material de transformación de la 

materia y de la energía 

En el medio en el que la producción común consiste en innovar, crear, y 

generar exceso, choca con la finitud del `planeta, generando paradojas difíciles 

de definir  desde una agenda y/o estrategia política, no dependiendo del 

voluntarismo político 

Por tanto deberemos orientarnos hacia la búsqueda de una ecología de lo 

común, que vaya más allá de lo tradicional, de propuestas que utilizan la crisis 

ecológica como pretexto para prácticas no democráticas y/o prácticas  de 

reducción de los deseos y necesidades, por tanto un desmontaje de la 

producción común.  

La ecología de lo común se plantea en contraposición a una lectura de la crisis 

ecológica  como catástrofe sistémica que promueve políticas de emergencia. 

En definitiva, la superación de la crisis ecológica es determinante en la 

superación de las otras dimensiones de las crisis analizadas. 


